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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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СОШАЛЬНО-1 ЮЛИТИЧЕСЮЕ 
ВЗГЛЯДЫ 



А. И. ГЕРЦЕНА. 




ИЗДАНИЯ НАШЕГО КНИЖНОГО МАГАЗИНА 



1. АВЕРЧЕНКО Аркадий - Набранное. Рассказы. 

Наданне РАСПРОДАНО 

2. АДАМОВИЧ. Георгий - Комментарии. Наследство 

Блока» Позэия и эмиграция* Невоз- 
можное» поэзии. 208 стр. 3.00 

3. АЛЬТШУЛЛЕР Го - Дело Тверитинова, ис тор о роман 

Книга 1 294 стр. 3.25 
*• - * - То не Книга 2 316 стр. 3.25 
5» БУТКОЖ В. - Творчество М.Ю* Лермонтова (Рас- 
ширенный доклад» прочитанный в 
нашей магазине) 60 стр. 1.30 

6. ВРАНГЕЛЬ Л. баронесса - Воспоминания и старо- 
древние времена* Издание РАСПРОДАНО 
7 о ВЕРТИНСКИЙ Александр - Песни и стихи. 

Издание РАСПРОДАНО 

8. ГРИГОРЬЕВ АПОЛЛОН - Собрание сочинений, под 

ред. В.Ф.Саводннка. Выв 11 О нацио- 
нальном значении творчества А. В «Остров- 
око го о (Две статьи). Переиздано наним 
магазином с издания Братьев Баниано- 
вых, М.1915 61 стр. 1.00 

9. ГУМИЛЕВ. Н.С. - Собрание сочинений, в 4 тт. 

под ред. дроф. Г.П.Струве и Б. А. Фи- 
липпова. Том 1 - РАСПРОДАН 

10. То же Том 2 - Стихи 1916-1921 гг. и 

стихи разных дет* (Костер. Огненный 
столп. Шатер». Фарфоровый павильон. 
Поэмы.) 7*30 

11. То же Том 3 - Драматические произведения 

( Дон-Жуан в Египте Актеон» Игра* 
Гондла * Дитя Аллаха. Отравленная 
туника и стихи разных лет. Вступит, 
статья проф. М.Сечкарева 7*30 

12. То же Том 4 - Рассказы очерки, литера- 

турно-критические и другие статьи. 
"Записки кавалериста" • Вступительная 
статья В.В.ВеЙдле 8.00 

13. ЕФРЕМОВ В. Н. - Очерки по истории русской 

литературы XIX в. 351 стр. *.00 

14*. ИВАНОВ В. н ГЕРШЕНЗОН М. - Переписка из двух 

углов. Издание РАСПРОДАНО 

15* ИВАСК Ю. - Хвала. Стихи. 61 стр. 1.50 
16. КАНЕВСКИЙ Д. - На Запад, повеоть 178 стр. 2.00 
17* КЛИМОВ Е. - Русские женщины по изображениям 
русских художников. (Доклад, про- 
читанный в Дхордитаунском универси- 
тете, по приглашению наиего магази- 
на) 35 стр. с иллюетр* 1.00 
18. КОРВИН-ПИОТРОВСКИИ В. - Поздний гость. Стихи* 

Том 1 234 стр. 3.50 
19о - " - Том 2 -Поэмы, драматич. 

поэмм 271 отр. 3.50 
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Дозволено цензурою. Москва, 19 марта 1906 г. 



Тяаографш О-ва распростр. аолезн. книгъ, аренд. В. И Вороновымъ. 
Моховая, противъ манежа, д. кв. Гагарина. 



Въ деятельности Герцена надо различать дв* стороны: ояъ 
былъ вождемъ и учителемъ. Герценъ-вождь умеръ и принадле- 
жим исторш, остался Герценъ-учитель. 

Онъ былъ вождемъ, когда съ первой книжки «Полярной 
Звезды» до последняя) листа «Колокола» въ течете двенад- 
цати л*тъ, не покладая рукъ, боролся за минимальную про- 
грамму русскаго либерализма, за 

освобождены крестьянъ— отъ помгъщиковъ, 
освобожденье слова — отъ цензуры, 
освобожденье податного сословья— отъ побоевъ\ 

и, какъ вождь въ этой частичной, временной борьбе, онъ ока- 
залъ Россш незабвенный услуги, какъ деятель крестьянскаго 
освобождетя, онъ имйетъ право на благодарность свободнаго 
русскаго народа. Но онъ былъ больше, нежели нублицистъ, и 
бблыпая часть написаннаго имъ касается не злобы его вре- 
мени, а великихъ историческихъ задачъ человечества. Живое 
значеше для насъ онъ им^еть только, какъ историкъ-философъ, 
какъ мудрый аналитикъ и провидецъ. А съ этой стороны его 
знаютъ меньше всего. 



...Крушеше надеждъ, прйнесенныхъ изъ Россш, было ог- 
неннымъ крещетемъ Герцена. Это испыташе не дало ему 
ничего новаго, оно только разрушило въ немъ старую в*ру — 



въ политическую револющю и въ .немецкую пауку; оно сде- 
лало его взглядъ свободными», и когда онъ теперь оглянулся 
вокругъ себя, то ясно увид*лъ надвигающуюся грозу сощаль- 
наго переворота. 

«Человеческая мысль, человеческое развит1е черезъ два 
тысячеле^я коспулись до одного изъ гЬхъ рубежей, которые 
раздвигаютъ всем1рную исторш на огромныя, законченныя части; 
между ними ложатся, какъ между материками, океаны. Отъ 
одного до другого все меняется — цветы и звери, небо и почва... Съ 
гЬхъ иоръ, какъ языческШ мхръ, истощенный велич1емъ, изжив- 
шей все, что лежало въ его эллино-римской идее, отрекся отъ 
всЬхъ благъ и иросилъ крещетя въ другую жизнь, ничего 
подобнаго не бывало! Голосъ, испугавпйй тогда, опять слы- 
шится и опять говорить: «брось все и иди за мной!» И спова 
стоить въ раздумьи богатый Никодимъ, и противъ своего 
сердца становится консерваторомъ. 

«Жертва, которую требовало христ1анство отъ античнаго 
м1ра, была мала въ сравненш съ той, которая потребуется 
теперь; христяство за землю давало небо, за Олимпъ — Гол- 
гооу, за безсмысленный рокъ — сознательный промыслъ, за по- 
терю временнаго богатства — вечную радость. У новаго света, 
толкущагося въ двери, н^тъ неба, нетъ рая, въ немъ можетъ 
выиграть только тотъ, кому нечего терять?. 

Это — сощализмъ,— «гроза, которую никакая мощь въ М1р* 
не остановить», сощализмъ, «лежащШ ныне подъ землей, но. 
не въ могил*, а на вспаханномъ пол*». 

Гешально - простыми чертами изображаетъ Герценъ исто- 
рш пашей аристократической культуры. Сущность одна — антро- 
пофапя, только формы становятся образованное: «каннибалъ, 
который есть своего невольника, пом*щикъ, который беретъ 
страшный процентъ съ земли, фабрикантъ, который богагЬетъ 
за счетъ своего работника», — таковы видоизм*нен1я этого 
людоедства. Весь укладъ нашей жизни зиждется на эксплуа- 
тацш миллшновъ единицами; безъ пея были бы невозможны 
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наша наука, искусство, развитее нашей мысли. И насколько 
это — дЬло прошлаго, смешно скорбеть или негодовать: чело- 
вечество только подчинялось общему закону природы, которая 
щедра и безжалостна; пока меньшинству действительно было 
хорошо, а большинство не догадывалось, что его иожираютъ, 
эта форма жизни была оправдана. Но съ той минуты, какъ 
рабочШ понялъ, въ чемъ дело, м1ръ антропофагш теоретически 
конченъ, и крушеше его — только вопросъ времени. Это именно 
случилось теперь въ Европе: прозрйлъ рабочШ, и съ другой 
стороны самое меньшинство утратило чувство своей правоты, 
своего права на людоедство, — демократически иринципъ, какъ 
ракъ, снедаетъ его изнутри. Старый м1ръ на краю гибели, и 
ему неоткуда ждать спасешя. 

На видъ все еще стоитъ прочно, старый механпзмъ функ- 
цюнируетъ правильно, старыя твердыни высятся незыблемо; 
а въ сущности все замираетъ, въ сущности «нетъ ни церкви 
ни войска, ни правительства, ни суда — все превратилось въ 
полищю». Дело только за объединешемъ рабочихъ да за про- 
свещетемъ крестьянъ, а тамъ прости нашъ досугь, наша рос- 
кошь, наша цивилизащя! Намъ не снасти ея ни казнями, ни 
благотворительностью, ни всеобщей подачей голосовъ, ни даже 
разделешемъ земель. Идутъ новые христхане, новые варвары, 
«они, какъ лава, тяжело шевелятся иодъ землею, внутри горъ. 
Когда настанетъ ихъ часъ — Геркуланумъ и Помпея исчезнуть, 
хорошее и дурное, правый и виноватый погибнутъ рядомъ. 
Это будетъ не судъ, не расправа, а катаклизмъ, переворотъ». 
«Страшно то, — говорить Герценъ въ другомъ месте — что от- 
ходящШ м1ръ оставляетъ не наследника, а беременную вдову. 
Между смертью одного и рождешемъ другого утечетъ много 
воды, пройдетъ длинная ночь хаоса и запустешя». 

Въ своемъ определены сощализма Герценъ одинаково рас- 
ходится и съ утопическими теор1ями своихъ французскихъ 
учителей, и съ учешями немецкихъ основателей научнаго со- 
щализма, равно далекъиотъ «Икарш» Кабэ, и отъ йикипЙ- 
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81аа1'а марксистовъ. Для него сощализмъ — второе Еванге- 
Л1с: подобно Евангелш, онъ никогда не осуществится, но про- 
никнетъ во вс* явлетя, станетъ руководя щимъ началомъ во 
вс1>хъ сферахъ жизни. Сощализмъ— отвлеченное учете, и его 
осуществлеше не можетъ быть нич'Ьмъ инымъ, какъ неожп- 
даппымъ сочетангемъ идеи съ фактами; «жизнь осуществляете 
только ту сторону мысли, которая находить себ* почву, да и 
почва иритомъ не остается страдательнымъ носителемъ и даетъ 
свои соки, вносить свои элементы. Новое, возникающее изъ 
борьбы утотй и консерватизма, входить въ жизнь не такъ, 
какъ его ожидала та или другая сторона; оно является пере- 
работаннымъ, инымъ, составленнымъ изъ восиоминашй и на. 
деждъ, изъ существующего и водворяемаго, изъ преданШ и 
возникновенШ, изъ в'ЬрованШ и знатй. изъ отжившихъ рим- 
лянъ и пежившихъ германцевъ. соединяемыхъ одной цер- 
ковью, чуждой обоимъ. Идеалы, теоретически построешя ни- 
когда не осуществяются такъ, какъ они носятся въ нашемъ 
ум*». 

Отто Сперберъ, авторъ дельной н-Ьмецкой работы о м1ро- 
воззр'Ьнш Герцена, совершенно справедливо зам'Ьчаетъ при 
разбор* его взглядовъ на сощальный воиросъ, что въ то время, 
какъ идеи Родбертуса, Лассаля и Маркса— главнымъ образомъ 
сощально-экономическаго свойства, идеи Герцена носятъ пре- 
имущественно сошально - философсюй характеръ '). Первые 
исходили отъ существующихъ экономическихъ условШ, ста- 
новились на почву наличныхъ противоречив, которыя они ста- 
вили себ* ц*лью примирить, и, только обобщая эти частич- 
ный абстракщи, доходили до понятая общества въ ц-Ьломъ и 
до постановки общихъ сощально-политическихъ ностулатовъ; 
а такъ какъ вся экономическая жизнь новаго времени окра- 
шена антагонизмомъ между капиталомъ и трудомъ, то соща- 



М См. ОМо V. 8регЬег, Б1с зоспа^оИйясЪсп 1с1сеп А1ехапс1ег Нег. 
2СП8, Лейпцигъ, 1894, стр. 142—3. 
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лизмъ свелся для нихъ почти исключительно къ р*шетю ра- 
бочаго вопроса. Герценъ въ выработк* своего м1ровоззр*н1я 
гаелъ противоположнымъ путемъ: на основанш историко-фило- 
софскихъ знанШ онъ составилъ себ* идеалъ челов*ческаго 
общества; разрабатывая этотъ идеалъ въ деталяхъ, онъ дошелъ 
и до экономическаго вопроса и р*шилъ его сообразно общимъ 
принципамъ. Естественнымъ посл*дств1емъ этого различ1я было 
то, что Герценъ долженъ былъ придти къ гораздо бол*е ра- 
дикальнымъ выводам!,, нежели представители научнаго соща- 
лизма, потому что онъ иодвергъ критик* самыя основы со- 
временной сощальной жизни, тогда какъ т* либо принимали 
эти основы за непреложный фактъ, либо, выводя дедуктив- 
нымъ путемъ постулаты для отд*льныхъ сторонъ обществен- 
ной жизни, совершенно оставляли въ сторон* историческую 
почву последней — этичесюя и релипозныя представлешя, 
формы государства и семьи. 

Ближайшимъ посл*дств1емъ этого различ1я было то, что 
сощализмъ для Герцена далеко не ограничивался экономиче- 
ской сферой, хотя онъ и признавалъ въ полной м*р* перво- 
степенную важность вопроса о распределены богатствъ, о 
присвоенш орудШ производства (см., наприм*ръ, «Письма изъ 
Франщи и Италш», письмо 4-ое). И любопытно, какъ рано 
онъ выработалъ себ* этотъ широкШ взглядъ, которому остался 
в*ренъ до конца; вотъ строки, писанный имъ еще въ поло- 
вин* 1849 года '): «Обыкновенно думаютъ, что сощализмъ 
им*етъ исключительною ц*лью разр*шете .вопроса о капи- 
тал*, рент* и заработной плат*, т.-е. объ уничтоженш людо- 
*дства въ его образованныхъ формахъ. Это не совс*мъ такъ. 
Экономичесше вопросы чрезвычайно важны, но они состав- 
ляютъ одну сторону ц*лаго воззр*тя, стремящагося, наравн* 
съ уничтожетемъ злоупотребленШ собственности, уничтожить 
на т*хъ же основатяхъ и все монархическое, релийозное— въ 



1 ) «Письма изъ Франщи и Италии >1 письмо 11-ос, 1 шия 1849 г. 
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суд*, въ правительстве, во всемъ общественномъ устройств* 
и всего болйе въ семь*, въ частной жизни, около очага, въ 
поведенш, въ нравственности». Это была однако еще слиш- 
комъ общая формула; поздние онъ раскроетъ ее. 

Самый экономическШ переворотъ представлялся ему, какъ 
внесете мысли, плана, системы въ дикую путаницу производ- 
ственныхъ отношенШ: сощализмъ долженъ не уничтожить по- 
литическую экономш, <а превратить ее изъ эмпирическаго 
свода разсужденШ и наблюденШ, не см-Ьющихъ касаться до 
святыхъ твердынь существующая въ экономическую науку, 
посягающую на все>. Это— не утотя, ^презирающая и прош- 
лое, и действительность, изъ чистаго разума выводящая планъ 
будущаго, — но и не пасующая передъ фактомъ наука; и тотъ 
же здоровый идеализмъ окрашиваетъ все м1ровоззрен1е Гер- 
цена. Задача сощализма оказывается проста и всеобъемлюща, 
одна и та же во всЬхъ сферахъ жизни: тамъ, где ныне ца- 
рить хаосъ, водрузить знамя разумныхъ людскихъ отношенШ 
и трезвыхъ, логическихъ законовъ общежит1я. Но тутъ уже 
не можетъ быть задержекъ на полпути: челов-Ькъ долженъ бу- 
детъ стать палачомъ прошлаго, узнавать его во всЬхъ одеж- 
дахъ и казнить въ жертву будущему. «Люди боятся своей ло- 
гики и, опрометчиво вызвавъ передъ ея судъ^ церковь и 
государство, семью и нравственность, добро и 5Ло, [стремятся 
спасти клочки, отрывки стараго»; но разумъ ненодкупенъ, онъ 
мстить вдвое, и въ новый м1ръ, какъ за Христомъ, можно 
пойти только бросивъ все, ничего не взявъ изъ наследства. 

И въ томъ-то весь ужасъ, что прошлымъ пропитана вся 
наша жизнь, — добро бы только экономическШ строй, но нить: 
оно проникло во все поры, въ наши представлемя и при- 
вычки, въ отвлеченное мышлеше и поэзш. Въ атмосфер* 
«образованной антопофапи» сложились комплексы чувствъ, 
идей, навыковъ, — и всЬ они должны быть привлечены на судъ 
разума, подвергнуты анализу. «Не будетъ м1ру свободы, пока 
все релипозное, политическое не превратится въ человеческое, 
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простое, подлежащее критик* и отрицанш. Возмужалая логика 
ненавидитъ канонизированныя истины, она ихъ разстригаетъ 
изъ ангельскаго чина въ людской, она изъ священныхъ та- 
инствъ д*Ьлаетъ явныя истины, она ничего не считаетъ не- 
прикосновенными. 

Итакъ, надо разрушить старую цивилизацш и изъ ея кам- 
ней по разумному плану воздвигнуть новую. Принцинъ ясенъ, 
но достаточно ли его для действительной постройки? Какъ 
претворить обпця ,начала разумности, свободы и равенства въ 
новую организацию государства, семьи, въ новыя формы отно- 
шенШ лица къ обществу? И можемъ ли мы, д^ти и баловни 
стараго м1ра, чья психика взрощена его традищей,— можемъ 
ли мы стать строителями новаго м1ра? 

Этотъ вопросъ послужилъ исходной точкой глубоко-иоучи- 
тельнаго спора, который въ послЪдшя десять л*тъ своей жиз- 
ни велъ Герценъ съ Бакунинымъ. 

Совершенпо такъ же, какъ и Герценъ, Бакунинъ призна- 
вала современную культуру негодной во всЬхъ ея частяхъ и 
считалъ необходимымъ раздробить всЬ ея формы на первич- 
ные элементы, такъ сказать, разобрать ихъ но кирпичамъ. 
«Мы понимаемъ револющю, — писалъ онъ, — какъ нереворотъ 
радикальный, какъ замену всЬхъ безъ исключена формъ со- 
временной европейской жизни другими, новыми, совершенно 
противоположными. Если всЬ существующ]я формы дурны, то 
совершенно новыя могутъ произойти только тогда, когда отъ 
разрушешя не уцйлйеть пи одна изъ нихъ; т.-е. совершенно 
новыя формы жизни могутъ произойти только изъ совершен- 
ной аморфности». Но зд"Ьсь начинается коренное разноглааде. 
Бакунинъ строго различаетъ въ грядущсмъ сощальномъ пе- 
реворот* дв* стадш: начало — именно разрушенхе существую- 
щихъ общественныхъ формъ, и конецъ — созидаше новаго 
строя. Онъ утверждаетъ, что между этими двумя стад1ями 
н'Ьтъ и не должно быть ничего общаго, что он* абсолютно 
несовместимы, вопреки всЬмъ филистерамъ науки, пишущимъ 
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разсуждетя на ту тему, что нельзя разрушать, не им'Ья стро- 
го выработаннаго плана постройки. «Мы говоримъ: полное 
разрушете несовместимо съ создашемъ и потому должно быть 
исключительно, абсолютно-едино. Данное поколете должно 
начать настоящую револющю, начать полное измйнеше всЬхъ 
условШ общественной жизни, т.-е. дапное поколите должно 
разрушить все существующее съ плеча, безъ разбора, съ еди- 
нымъ соображетемъ «скорей и больше». И такъ какъ данное 
поколете само подвергалось влгянш гЬхъ отвратительныхъ 
условШ жизни, нротивъ которыхъ возстаетъ, то этому поко- 
л , Ьн1Ю не можетъ принадлежать д*Ьло созидатя, д^ло гЬхъ 
чистыхъ силъ, который выработаются въ дни обновлешя. Мы 
говоримъ: мерзости современной цивилизащи, въ которой мы 
выросли, лишили насъ способности устраивать здате рая 
будущей жизни, о которой мы можемъ им-Ьть только туманное 
представлете по понятш противоположности гадостямъ суще- 
ству ющаго». 

На это Герценъ отвйчалъ: дерево срубить можно, но кор- 
ни останутся, и изъ нихъ вырастетъ то же дерево и гЬ же 
плоды. Людей нельзя освободить больше, ч!шъ они свободны 
внутри; современный строй силенъ не столько своей матерь 
альной силой, сколько признатемъ его, и разрушенъ онъ мо- 
жетъ быть только изнутри — знашемъ, пониматемъ. Можно ли 
сразу вырвать изъ народнаго сознашя идеи государства, семьи, 
собственности, наследства, суда? Пока не разрушены эти идеи, 
навыки, предразсудки — взорвите порохомъ современный М1ръ, 
изъ его обломковъ возникнетъ М1ръ, въ общемъ сходный съ 
нимъ. Въ 48 году народъ, взявшись за оружхе, только на бар - 
рикадахъ зам*тилъ, что у него нить знамени. Сплоченная 
буржуаз1я разбила его; но что было бы, если бы победа оста- 
лась за пролетар1емъ? Разрушете и созидате — не два раз- 
дйльныхъ акта, а одинъ по существу, и горе тому, кто ихъ 
разделяете: его ждетъ вирная неудача, и онъ причинить лю- 
дямъ и д*лу тяжелый вредъ. Современный м1ръ держится не- 
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разумхемъ и нев'Ьжествомъ, а отъ предразсудковъ нельзя вы- 
лечить ни огнемъ, ни железомъ. «Пусть каждый добросовестный 
челов'Ькъ самъ себя спроситъ: готовъ ли онъ? Такъ ли ясна 
для него новая организация, къ которой мы идемъ, какъ об- 
иде идеалы коллективной собственности, солидарности, и зна- 
етъ ли онъ процессъ (кроме простого ломанья), которымъ 
должно совершиться превращеше въ нее старыхъ формъ? И 
пусть, если онъ лично доволенъ собой, пусть скажетъ, готова 
ли та среда, которая по положенш должна первая ринуться 
въ д г ЬлоУ» Поэтому у прозрйвшаго сейчасъ можетъ быть только 
два дела: внутренно освобождать самого себя и проповедью 
освобождать другиХъ. 

Съ той поры, когда Герценъ былъ вождемъ въ практиче- 
ской борьбе, у насъ прочно укоренилось представлеше о немъ, 
какъ о трибуне, объ агитаторе, и никто не хочстъ вспомнить 
его завещаны, которое сводится къ этой двухчленной форму- 
ле: раскрыть разумъ въ себе и другихъ. «Когда бы люди за- 
хотели, вместо того чтобы спасать м1ръ, спасать себя, вместо 
того чтобы освобождать человечество, себя освобождать,— какъ 
много бы они сделали для спасетя м»ра и для освобождетя 
человека!» «Я не верю въ серьезность людей, предпочитаю- 
щихъ ломку и грубую силу развитш и сделкамъ. Проповедь 
нужна людямъ, проповедь неустанная, ежели путная; пропо- 
ведь, равно обращенная къ работнику и хозяину, къ земле- 
дельцу и мещанину. Апостолы намъ нужны прежде авангард- 
ныхъ офицеровъ, прежде саперовъ разрушемя. Апостолы, 
проиоведуюпце не только своимъ, но и противниками. И то, 
и другое писано не Л. Толстымъ: иной читатель едва пове- 
рить, что это — слова Герцена, и не случайно оброненный, а 
итогъ целой жизни. Какъ известно, одна изъ основныхъ ио- 
сылокъ исторической философш Маркса сводится къ той же 
мысли, которую Герценъ вырази лъ словами: изъ того, что 
женщина беременна, еще не следуетъ, что она должна завтра 
родить, и нельзя изъ перваго месяца беременности прыгать 
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сразу въ девятый. Но тутъ и сказывается коренное разливе 
въ м1ровоззр'Ьн1яхъ Герцена и Маркса: соответственно видной 
роди, которую Герценъ вообще отводить въ историческомъ 
процессе сознанш и личной вол г Ь («личность создается средой 
н собьгпями, но и собыпя осуществляются личностями и но- 
сягь на себ-Ь ихъ печать*), онъ показателемъ зрелости счи- 
таетъ исключительно успехи понимашя, тогда какъ въ глазахъ 
Маркса решающее значеше имйютъ только данныя экономи- 
ческой жизни: «Ни одна общественная формащя, — говорить 
онъ, — не погибнегь раньше, ч*мъ разовьются всЬ произво- 
дительный силы, для которыхъ она даетъ достаточно простора, 
а новыя, ВЫС1ШЯ производственный отношешя никогда не по- 
явятся на свить раньше, чЬмъ созрйють ыатергальныя условШ 
ихъ существован1я на лон* этого порядка». Но это мимоходомъ. 
Въ 1862 году, отвечая въ «Колокол*» на упреки «Моло- 
дой Россш», что онъ потерялъ виру въ насильственные пе- 
ревороты, Герценъ писалъ, что потерялъ не виру въ нихъ, а 
любовь къ нимъ: насильственные перевороты бываютъ неиз- 
бежны, но на нихъ можно решаться только истощивъ всЬ сред- 
ства, потому что, какая бы кровь ни текла, гдЪ нибудь текутъ 
слезы. Правда, было время, когда охваченный ненавистью и 
отвращешемъ, и онъ призывадъ разрушеше на буржуазный 
М1ръ. Въ страшные шльсие дни, когда въ С.-Антуанскомъ 
предм^стьи ручьями текла кровь разстр'Ьливаемыхъ, какъ стадо, 
парижскихъ рабочихъ, Герценъ писалъ: <Что выйдетъ изъ 
этой крови? — кто знаетъ; но что бы ни вышло, довольно, что 
въ этомъ разгар* бешенства, мести, раздора, возмезден по- 
гибнегь мгръ, гЬсняпцй новаго человека, м'Ьшаюпцй ему жить, 
м'Ьшаюпцй водвориться будущему — и это прекрасно, а пото- 
му — да здравствуетъ хаосъ и разрушете! Упге 1а тог1! И 
да водрузится будущее!» Но и тогда, рисуя картину будущаго 
сощальнаго переворота, онъ съ глубокой грустью говорилъ объ 
обреченной на гибель дивилизащи, а 20 л4тъ спустя, на краю 
могилы, это чувство стало однимъ изъ сильнййшихъ въ немъ. 
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Протестуя противъ насильственна™ разрушешя прежде всего 
въ виду его безц'Ьльности, онъ едва ли ве равнымъ доводомъ 
выставляете страхъ за науку и создашя искусства. Онъ боится, 
чтобы въ необузданномъ взрыв*, вм'ЬсгЬ съ капиталомъ, со- 
браннымъ ростовщиками, не погибъ < другой капиталъ, иду- 
Щ1Й отъ поколотя въ поколите и отъ народа къ народу». 
«Новый водворяюпцйся порядокъ,— говорить онъ, — долженъ 
являться не только мечомъ рубящимъ, но и силой хранитель- 
ной. Нанося ударъ старому м1ру, онъ не только долженъ 
спасти все, что въ пемъ достойпо спасешя, но оставить на 
свою судьбу все нем-Ьшающее, разнообразное, своеобычное. 
Горе бедному духомъ и тощему художественнымъ смысломъ 
перевороту, который изъ всего былого и нажитаго сделаете 
скучную мастерскую, которой вся выгода будете состоять въ 
одномъ нропитанш, и только въ пропитанш... И кто не ска- 
жете безъ вошющей несправедливости, чтобы и въ быломъ 
и въ отходящемъ не было много прекраснаго и что оно должно 
погибнуть вмйсгк съ старымъ кораблемъ». 

Известно, что Герценъ считалъ именно Россш призванной 
сыграть роль зачинщика и вождя въ сощальномъ переворот*; 
порукою въ этомъ была ему необремененность русской пси- 
хики, ея варварская свежесть — и глубоко коренящееся въ 
русскомъ народе сознате его права па землю, этотъ какъ бы 
врожденный сощализмъ. То, что мы видимъ сейчасъ,— гро- 
мадную роль рабочаго класса въ судьбахъ Россш, — онъ не 
подозревала да въ свое время и не могъ предвидеть. Онъ 
былъ уб*Ьжденъ, что движеше пойдетъ отъ нивы, отъ деревни, 
и что децентрализащя будете первымъ признакомъ нашего пе- 
реворота; на этомъ и основывалась его уверенность въ томъ, 
что у насъ не будеть мйста французскому террору— явлетю 
чисто- городскому, — да еще на томъ, что французамъ прихо- 
дилось на мйсто окрйпнувшаго веками воздвигать совершенно 
новое, тогда какъ нашъ перевороте будете не ч-Ьмъ инымъ, 
какъ сознательнымъ возвращетемъ къ исконнымъ народнымъ 
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началамъ, къ провозглашена земли неотъемлемой стих1ей. 
Но нашъ мужицкШ переворотъ долженъ зажечь всю Европу, 
и конецъ современному М1ру наступить тогда, когда русскШ 
крестьянинъ перекликнется съ западнымъ нролетар1емъ-рабо- 
чимъ, и они поймутъ, что у нихъ собственно одно д*Ьло. 



Еще за четверть вика до Герцена Чаадаевъ, исходя изъ 
идеи другого порядка, первый высказалъ уверенность, что 
Роесш предназначено прежде всЬхъ народовъ разрешить слож- 
н'кйппя проблемы сод1альнаго строя (онъ разумЬлъ при этомъ: 
осуществить выспие об4ты христианства). Это убйждеше пе- 
ренял!» у него Герценъ, къ той же мысли самостоятельно при- 
шли славянофилы, нотомъ ее съ несокрушимой вирою иропо- 
вЪдывалн ДостоевскШ и Соловьевъ. Намъ суждено видеть 
первыя, еще еудорожиыя движешя только-что раскованнаго 
богатыря. По безумному возбуждешю, которое его охватило, 
конечно нельзя судить о томъ. какъ онъ станетъ строить свою 
жизнь. Но въ нашей едва начавшейся революцш уже есть 
нЬчто, что иоражаетъ весь М1ръ, и это— не только ея гоме- 
ричеиие размеры: иоражаетъ то, что наше движеше какъ 
разъ въ своей активной части, т.-е. въ лиц* рабочихъ и 
крестьянства, так'ь ярко окрашено чуветвомъ сощальной спра- 
ведливости, какъ еще ни одна револипия до нея. Соц/'ализмъ, 
кань 0п>пствснны11 массовый пнсшпнюнь — вотъ зрелище, ко- 
торое въ такихъ разм1'»рахъ 1 > осс1я впервые ноказываетъ за- 
падному М1ру— тому м!ру, который создалъ идеолопю и так- 
тику борьбы за социальный пдеалъ. 

II такъ чудно воплощаются пророчества нашихъ мыслите- 
лей! Чаадаевь и ис.гЬдъ за нимъ Герценъ видели залогъ все- 
м1рио-истори ческой миссш русскаю народа, во-иервыхъ, въ 
гомъ. что его психическая почва не засорена пережитками 
богатаго ирошлаго— этими нристраст1ями, эгоизмами, нредраз- 
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судками, нервными навыками, которые составляютъ главный 
оплотъ консерватизма на Запад*,— во-вторыхъ, въ томъ, что 
онъ выступаетъ позже ихъ и можетъ воспользоваться всЬмъ 
богатствомъ накопленныхъ ими знанШ, всЬмъ опытомъ ихъ 
ошибокъ. Когда опытные люди говорить намъ теперь, что пе- 
редача всей земли народу ни въ одной европейской стране 
не осуществима съ такою сравнительной легкостью, какъ въ 
Россш, и когда мы видимъ воочш, какъ быстро наше мае" 
совое движете усвоиваетъ идеолопю и тактику, выработан- 
ныя Западомъ въ течете столькихъ л'Ьтъ, ц'Ьною столькихъ 
страданШ и ошибокъ, — тогда мы въ прав* спросить: не сужде- 
но ли действительно этому могучему инстинкту русскаго на- 
рода, вооруженному всей силою западной мысли, [обновить 
м1ръ? не Росс1я ли призвана решить сощальный вопросъ, т.-е. 
воплотить въ жизни, насколько это позволяетъ природа, бо- 
жественное начало справедливости *)У 

Въ заключете напомню еще несколько строкъ Герцена. 
Онъ былъ далекъ отъ мысли, очень распространенной въ 
наше время, что сощализмъ долженъ окончательно осво- 
бодить человечество и что съ его осуществлетемъ въ мхрЪ 



! ) Эти строки были уже набраны, когда мы встретили въ сощаль- 
демократи ческой ,, Новой жизни 4 ' любопытный строки, констатируются 
изъ практики отмеченный въ текстЬ фактъ непосредственнаго шммшя 
сощальпаго инстинкта съ научной социальной идсолопей. Авторъ раз- 
суждаетъ о томъ, что самодержавное правительство оказало русской ре- 
волюцш незаменимую услугу, запрещая слово, потому что оно гьмъ оста- 
новило пропаганду буржуазной лжи. „Западной сошаль- демократ! и при- 
ходилось тратить годы па то, чтобы победить буржуазное ианравлеше 
мысли, воспитанное въ рабочемъ буржуазной наукой и прессой. Русскж 
сощадь-демократъ не встречается съ этимъ нрсиитстшомъ... Когда агита- 
тор!, приходилъ въ рабочую квартиру— ему оставалось только оформить 
то, что въ безеонныя ночи неясными отрывками приходило въ голову 

КаЖДОМу ИЗЪ ПрИСуТСТВуЮЩИХЪ... И быстро ВНБДрЯЛИСЬ ВЪ уМЫ ВСЛИК1И 

истины сопдализма, властно овладевая вевмъ существомъ пролетария' 4 
(„Н. ж." отъ 19 ноября, фельетонъ г. Вольскаго). 
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водворится безмятежность. Касаясь предстоящаго новаго фа- ( 

зиса всеобщей исторш, онъ говорить: с Основной тонъ его мы 
можемъ 'понять теперь. Онъ будетъ принадлежать сощаль- 
нымъ идеямъ. Сощализмъ разовьется во всЬхъ фазахъ своихъ 
до крайнихъ посл'ЬдствШ, до нелепостей. Тогда снова вы- 
рвется изъ титанической груди револющоннаго меньшинства 
крикъ отрицашя, и снова начнется смертная борьба, въ ко- 
торой сощализмъ заиметь мйсто нын4шняго консерватизма и 
будетъ поб^ждень грядущею, неизвестною намъ револющей». 



II. 



«О развитш револющонныхъ идей въ россш» (Ви (1ёъе1ор- 
ретепЬ йен Ыёеь- гегоШгоппаггез еп Ви.ше, 1851) — такъ 
называется одно изъ сочинетй Герцена, которое никогда не 
было переведено на руссий языкъ и не вошло ни въ одно 
издаше его произведен! й. 

Эта умная книжка значительно устарела, но не въ томъ 
смысл*, чтобы высказанный въ ней мысли были опровергнуты 
или во многомъ исправлены позднейшими изслЪдовашями. 
Есть и это, но лишь въ малой степени; книжка же Герцена 
устарела потому, что множество историческихъ обобщешй и 
наблюдешй, высказанныхъ имъ зд*сь впервые, сделались съ 
гЬхъ поръ общимъ достояшемъ и утратили блескъ новизны. 
Работа Герцена была действительно первой попыткою просле- 
дить развит1е револющонныхъ идей и освободительнаго дви- 
жен1я въ русскомъ обществ*. Широкой публик* она осталась 
неизвестной, такъ какъ была издана за границею. Четыре 
года спустя, въ конце 1855 года, начали печататься въ с Со- 
временник*» «Очерки Гоголевскаго перюда», ставивппе себе 
ту же цЬль. Что ЧернышевскШ зналъ книжку Герцена, въ этомъ 
не можетъ быть сомн*н1я; но тутъ н*тъ надобности предпо- 
лагать заимствовате: близость исходныхъ точекъ и тождество 
матер1ала уже сами по себе должны были сделать то, что и 
общая характеристика изучаемаго процесса, и мнбпя отд*ль- 
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ныя оценки у обоихъ чрезвычайно сходны. А историческая 
схема «Очерковъ» надолго сделалась у насъ канонической; 
она и прямо была усвоена двумя или тремя поколЪшями чи- 
тателей и, воспринятая цЬлой фалангой журналистовъ, тысячью 
мелкихъ ручейковъ влилась въ сознаше нашей интеллигенщи. 
ЗатЬмъ, уже въ 70-хъ годахъ, А. Н. Пьшинъ освЪжилъ и до- 
полниль ее въ двухъ своихъ книгахъ, на которыхъ воспита- 
лись наши отцы и мы сами, — въ «Общественномъ движенш 
при Александре Ь и «Характеристикахъ литературныхъ мн-Ь- 
шй». Пыпинъ изучалъ матер1алы вполнЬ самостоятельно, но 
свои руководяпця идеи онъ заимствовалъ у другихъ — прежде 
всего у Чернышевскаго, загЬмъ изъ «Би (1ёуе1орретеп1,» 
Герцена и у Н. И. Тургенева («Ьа Еи§81е е! 1е8 Киззез») 
и др. Такъ книжка Герцена постарела, не устар'Ьвъ. Но какъ 
цЬлое и непосредственно, она неизвестна русскому обществу; 
между т1шъ это — одинъ изъ самыхъ блестящихъ обзоровъ 
исторш нашего общественная самосознания. Ее следовало бы 
издать въ перевод*; но пока это не сделано, не лишнимъ 
будетъ и предлагаемый пересказъ. Моя ц^ль — не изложить ее 
страница за страницей, а воспроизвести ея руководяпця идеи *). 



Герценъ сравниваете Петра Великаго съ Комитетомъ об- 
щественнаго снасеши: это былъ деспотъ во имя свое и своей 
великой мысли, — коронованный революцгонеръ, и петербургски 
перюдъ, начатый имъ, былъ не продолжешемъ исторической 
монархш, а началомъ юнаго, д*ятельнаго, необузданнаго дес- 
потизма. 

Важн'Ьйшимъ иосл , Ьдств1емъ Петровской революцш было то, 



1 ) Пользуюсь вторымъ издашемъ: Ьопйгез, ДеЯз, 1лЪга!ге, 1853, 8е- 
соийе ссШшп гегие раг Гаийеиг, риЬИёе раг 1а СепйгаНзайюп (1е 1а 8ос1ё1ё 
БешосгаНцие РсЖишзе; рр. ХХШ+144. 
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что она разделила Россию на дв* части. На одной сторон* 
остался народъ, т.-е. свободное и крепостное крестьянство и 
мелкая буржуаз1я городовъ, — старая, консервативная, общинная 
Росс1я, православная или раскольническая, но во всякомъ слу- 
чай глубоко релипозная, од*тая въ русское платье и ничего 
не воспринявшая отъ европейской культуры. Въ глазахъ пра- 
вительства этотъ слой населен1я является недовольнымъ эле- 
ментомъ, оппозищей, и его держали въ опал*, его отдали въ 
<5езконтрольную власть другой части народа, меньшинству. Это 
меньшинство, новая Росс1я, составилось изъ знати, созданной 
Петромъ, изъ стараго дворянства, изъ чиновниковъ и войска. 
Оторвавъ такимъ образомъ дворянство отъ народной массы и 
вручивъ ему страшную власть надъ крестьянствомъ, Петръ 
внесъ въ народную жизнь антагонизмъ, который раньше или 
совсЬмъ отсутствовала или существовалъ лишь въ зародыш*. 
Вотъ исходный пунктъ новой русской исторш. Этотъ антаго- 
низмъ неминуемо приведетъ къ социальной револющи, — иного 
пути н*тъ для Россш. 

Итакъ, народъ былъ обойденъ реформою и остался бол*е 
одинокимъ, ч*мъ когда-либо. Если онъ не иогибъ, то лишь 
благодаря своимъ природным»» свойствамъ и общин*; во вся- 
комъ случа*, онъ ничего не выигралъ, къ нему не проникла 
ни одна политическая идея. Отнын* надолго все умственное 
и политическое . движете сосредоточивается въ дворянств*. 
Истор1я Россш со времени Петровской реформы — исключая 
ПугачевскШ бунтъ и 1812-й годъ — есть истор1я русскаго пра- 
вительства и русскаго дворянства. 

Исторш русскаго освободительнагодвижешя, по мн*нш Гер- 
цена, приходится начинать съ 14 декабря 1825 года: кружки 
декабристовъ представляютъ собою первую истинно-револющ- 
онную оппозищю, какая возникла въ Россш. Существовала 
оппозиция и до 12-го года, но она никогда не выходила изъ 
круга строго-монархическихъ идей; теперь впервые обнаружи- 
лась непримиримость между опекающимъ деспотизмом и опе- 

2* 
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каемой цивил нзашей. Первый бой между ними произошелъ 
14-го декабря. Победа осталась за абсолютнзмомъ. 

Декабристы иредставляли собою то меньшинство Петров- 
ской Россш, которое было уже настолько развито, что не могло 
уживаться во временныхъ услов1яхъ петербургскаго режима. 
Временный характеръ— вотъ черта, всего р*Ьзче бросающаяся 
въ глаза при ближайшемъ ознакомлена съ деятельностью рус- 
скаго правительства, Въ немъ все — переходное, временное, 
наскоро сколоченное: учреждешя, законы, планы. Это — не 
охранительное правительство, врод* австрШскаго наприм^ръ, 
потому что ему нечего охранять, кроме своей матер!альной 
силы и целости территорш. Оно дебютировало насильственной 
ломкой всЬхъ учреждетй, традищй, нравовъ и законовъ страны, 
и все его дальнейшее существовате представляетъ собою не- 
прерывный рядъ потрясешй. Каждое новое царствоваше ставить 
подъ вопросъ участь чуть не всЬхъ правъ и учреждетй; се- 
годня запрещается то, что вчера предписывалось, законы со- 
здаются, меняются, упраздняются непрерывно. Какъ и всякая 
сила, лишенная историческихъ корней, русское правительство 
не только не консервативно, но, наоборотъ, до страсти любить 
нововведетя. Оно ничего не оставляетъ въ покое, и если р4дко 
что улучшаетъ, зато м*няетъ постоянно; у него только и дела, 
что вечно, безъ устали и причины, менять форму граждан- 
скихъ и военныхъ мундировъ, тратя на ату забаву несчетныя 
суммы, да перекрашивать заново старыя здашя во славу изящ- 
наго вкуса россШскихъ законодателей. Время отъ времени 
здесь совершаются и ц-Ьлыя револющи; ибо какъ иначе можно 
назвать указъ, кореннымъ образомъ меняюпай ц^лыя стороны 
государственной жизни? Герценъ приводить въ примерь за- 
конъ 1838 г. о сельскомъ состояли. Вмешаться въ жизнь 
крестьянской общины, поставить каждое село подъ двойной 
полицейскШ надзоръ и ввести новый административный ре- 
жимъ для семнадцати миллкшовъ челов^къ — эт"^ ли не рево- 
лющя? 
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На м4сто этого зыбкаго деспотизма декабристы хогЬли 
поставить свободу и правовой порядокъ. Въ кратковременной 
деятельности декабристовъ ярко выступили некоторый черты, 
характерный для всего дальн^йшаго русскаго освободительнаго 
движен1я, и прежде всего — готовность, разъ придя въ движеше. 
идти до крайнихъ выводовъ, не ища компромисса. Заговоръ 
носилъ сначала конституционный или, вЪрнЪе, либеральный 
хчрактеръ въ англШскомъ смысл* этого слова; но лишь только 
эта программа была принята, на сцену выступилъ бол*е ра- 
дикальный элемента; умеренные вышли изъ состава тайнаго 
общества, а его ядро отбросило мысль о представительной мо- 
нархш и высказалось за республику. Главари общества меч- 
тали даже о федеращи славянскихъ реснубликъ и ставили 
себ* ц^лью револющонную диктатуру, которая и должна была 
организовать республикански формы. 

Больше того: Пестель поставилъ вопросъ на другую почву; 
онъ понялъ, что провозглашено республики не подвинетъ Рос- 
с1ю впередъ, если не будетъ вовлечена въ революцию земель- 
ная собственность. Не надо забывать, что это происходило 
въ промежуток съ 1817 по 1825 г., когда въ Европ* соци- 
альный вопросъ не занималъ никого. Бабефъ былъ уже за- 
быть, Сенъ - Симонъ и Фурье писали свои трактаты, но ихъ 
никто не читалъ, опытами Оуэна никто не интересовался. Ве- 
личайпие либералы этого времени, Бенжамэнъ Констанъ или 
Ноль -Луи Курье, отвергли бы съ негодовашемъ предложен1я 
Пестеля,— предложешя, высказанныя не передъ группою про- 
летар1евъ, а въ кружк*, состоящемъ исключительно изъ пред- 
ставителей богатейшей знати. Пестель предложилъ имъ цйною 
жизни добиваться экспропр1ащи ихъ земельной собственности. 
Его планъ былъ отвергнуть, потому что слишкомъ противо- 
рйчилъ началамъ политической экономш, только что впервые 
усвоенной; но никому не пришло въ голову обвинять Пестеля 
въ стремленш къ грабежу и убШству. Онъ остался вождемъ 
Южнаго общества, и болйе, ч4мъ вероятно, что въ случай 
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успеха диктаторомъ сталъ бы именно онъ, этотъ сощалистъ 
до сощализма. 

Пестель не былъ мечтателемъ; напротивъ, онъ обнаружилъ 
глубочайшее чутье действительности. Онъ зналъ духъ своего 
народа. Онъ зналъ, что, оставивъ землю въ рукахъ дворянства, 
переворотъ создалъ бы лишь олигархш и что народъ даже не 
понялъ бы своего освобождетя, такъ какъ онъ хочетъ свободы 
только вм'ЬсгЬ съ землею. II потому также онъ первый вы- 
сказался за привлечете къ у частно въ переворот* народа 
(раскольниковъ). Намъ нетрудно видеть, что онъ поддавался 
самообману: ни декабристы не могли стать во глав* сощаль- 
ной революцш, ни народъ— пойти заодно съ дворянствомъ. Но 
это была пророческая ошибка; Пестель ошибся на практик*, 
хронологически, но по существу его мысль была откровешемъ. 

14-е декабря открыло новую фазу въ нашемъ политиче- 
скомъ восиитанш. Оно им4ло огромныя посл , Ьдств1Я, притомъ 
въ двухъ отношешяхъ— для общества и для правительства. 
Русскому обществу недоставало не либеральныхъ стремленШ 
и не сознашя царящаго зла, а только прецедента, который 
далъ бы ему отвагу почина. Поведете образуется прим'Ьромъ, 
и нигд^ такой призгЬръ не нуженъ больше, ч*Ьмъ тамъ, гд* 
челов*Ькъ не привыкъ проявлять свою волю, разсчитывать на 
самого себя и доверять своимъ силамъ; а именно таково было 
русское общество. Съ развит1емъ образованности идея свободы 
естественно пустила въ немъ корни, но оно уже слишкомъ 
освоилось со своимъ пассивнымъ недовольствомъ; всЬ жаждали 
свергнуть деспотизму но никому не хотелось выступить пер- 
вымъ. Ивотъ молчаше было нарушено, пробита первая брешь,— 
и такъ поразительно было душевное велич1е этихъ первыхъ 
см^льчаковъ, что даже Николай не посм^лъ унизить или заклей- 
мить ихъ, а только казнилъ ихъ жестоко. Повязка упала съ глазъ. 

Не менйе сильно было вл1яше 14-го декабря на прави- 
тельство. Съ Петра Великаго до Николая правительство вы- 
соко держало знамя прогресса и цивилизацш; съ 1825 года 
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картина совершенно м*пяется. Отнын* вс* усшия власти на- 
правлены на то, чтобы тормозить умственное движете; слово 
«прогрессъ» заменяется на императорскомъ знамени тр1едипой 
формулой «самодержав1е, православ1е и народность», да и то 
посл*дте два лозунга провозглашаются лишь для формы. Ре- 
лиия и патрштизмъ являлись лишь средствами для упрочешя 
абсолютизма, и народъ никогда не обманывался насчетъ на- 
щонализма Николая; чрезъ все царствован1е посл*дняго крас- 
ной нитью ироходитъ мысль: «погибни Рошя, лишь бы власть 
осталась ц*ла». 14-е декабря заставило власть объявить свой 
девизъ: она была вынуждена сбросить личину и открыто при- 
знать себя деспотизмомъ. 

Двадцати пяти л*™, следовавшее за этимъ переломомъ, ха- 
рактеризуется двумя противоположными чертами, — одною сна- 
ружи, другою въ глубин*, едва доступной глазу. Съ виду 
Росс1я остается неподвижной, даже какъ будто пятится на- 
задъ, внутри все перерождается, вс* вопросы становятся бо- 
л*е сложными, решетя — менйе простыми. 

Какая свирепая реакщя воцарилась въ правительств*, это 
достаточно известно. Что касается народа, то онъ по прежнему 
держался въ сторон* отъ политической сферы. Ему не было 
никакого интереса принять участ1е въ работ*, которую д*лали 
друпе слои общества. Долпя страдашя также до изв*стной 
степени обязываютъ къ гордости; поел* всего, что вынесъ 
русскШ народъ, ему не пристало приходить въ волнеше 
изъ-за какого-нибудь мелкаго улучшешя въ его судьб*: лучше 
открыто носить свое нищенское отрепье, нежели натянуть ве- 
тошь всю въ заплатахъ. Но если онъ не участвовалъ въ 
умственномъ движенш, это не значить, что въ его душ* ни- 
чего не происходило: ему дышалось все трудн*е, его взглядъ 
становился все бол*е мрачнымъ; съ этого мертваго моря порою 
доносился глухой, далекШ рокотъ, предв*щавш1й страшныя 
бури. Но поверхностный взглядъ не зам*тилъ бы этого недо- 
вольства: Русь казалась безмолвной, какъ кладбище. 
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Умственная работа шла не наверху— въ правящемъ класс*, 
и не внизу— въ народной масс*, а въ среднемъ ело*, въ сред- 
немъ и мелкомъ дворянств*. Это движете кажется ничтожнымъ, 
но не сл*дуетъ забывать, что пропаганда, какъ и всякое вос- 
питаше, съ виду скромна и невзрачна, особенно тамъ, гд* ее 
приходится вести шепотомъ. 

Все молодое покол*н1е охватила лихорадочная жажда зна- 
шя; школы гражданск1я и военный, гимназш, лицеи перепол- 
нены учениками; д*ти б*дн*йшихъ родителей т*снятся въ 
учебный заведешя. Правительство, еще въ начал* в*ка зама- 
нивавшее д*тей въ школу всевозможными привилегиями, теперь 
всячески затрудняетъ имъ доступъ туда, ограничиваетъ обуче- 
н1е кр*постныхъ и пр. Между т*мъ московски университетъ 
становится фокусомъ русской культуры. Царь ненавидитъ его, 
ссылаетъ ежегодно партш его воспнтанниковъ, не удостоиваетъ 
его пос*щен1я при своихъ на*здахъ въ Москву, а универси- 
тетъ процв*таетъ, его вл1яше растетъ; находясь въ опал*, 
онъ ничего не ждетъ сверху, д*лаетъ свою работу и мало-по- 
малу становится могущественной силою. Цв*тъ юношества 
изъ смежныхъ съ Москвою губернШ широкою струею вли- 
вается въ ея университетъ, и каждый годъ отсюда расходится 
во вс* концы имиерш ц*лая фаланга окончившихъ универси- 
тетски! курсъ въ качеств* врачей, учителей и чиновниковъ. 
А вм*ст* съ т*мъ въ провинщи и особенно въ Москв* ви- 
димо возрастаетъ клаесъ людей независимыхъ, не ищущихъ 
службы, предан ныхъ научнымъ или литературнымъ занятсямъ 
и просящихъ у правительства одного — чтобы оно оставляло 
ихъ въ поко*. Это была полная противоположность петербург- 
скому дворянству, жаждущему должностей и чиновъ, кормя- 
щемуся отъ правительства и стоящему въ рабской зависимо- 
сти отъ него. А жить независимо, ни о чемъ не просить и 
нзб*гать службы — это въ деспотическомъ государств* является 
оппозищей; и д*йствительно, правительство косо смотр*ло на 
эту горсть образованныхъ людей. 



— 25 - 

Въ эти годы уровень литературы значительно повышается, 
ея вл1яте усиливается и проникаете несравненно глубже, 
ч*мъ когда-либо. Она остается верна своему назначетю: она 
по прежнему ведетъ либеральную пропаганду, насколько это 
возможно при цензур*. Въ одномъ месте своей книжки Гер- 
ценъ такъ определяете роль литературы въ нашемъ освобо- 
дительномъ движенш: сВелишй обвинительный актъ, предъяв- 
ляемый русской литературою къ русской жизни, это безуслов- 
ное и пламенное отрицаше нашихъ собственныхъ ошибокъ, эта 
исповедь, съ отвращешемъ озирающаяся на паше прошлое, и 
эта горькая насмешка, заставляющая краснеть за настоящее, — 
въ этомъ наша надежда, наше спасете, прогрессивный эле- 
ментъ русской натуры». 

Я опускаю блестящШ очеркъ состояшя русской литературы 
за эту четверть вика (1825—1850), который слйдуеть зат*мъ 
у Герцена, такъ какъ онъ не вносить ничего существенно 
новаго въ общую историческую концепщю Герцена. Но труд- 
но устоять противъ соблазна привести одинъ-другой образ- 
чикъ т*хъ мастерскихъ характеристикъ, которыми полны эти 
страницы. Наприм^ръ, невозможно более метко определить 
въ немногихъ словахъ общественное значен1е деятельности 
Н. Полевого, ч^мъ это сделано въ сл*дующихъ строкахъ. По- 
левой, — говорить Герценъ, — началъ демократизировать русскую 
литературу; онъ свелъ ее съ аристократическихъ высотъ и 
сдЬлалъ если не народной, то, по крайней мир*, более ме- 
щанской. Его злейшими врагами были литературные автори- 
теты, которые онъ и задиралъ съ безпощадной иротей. Онъ 
справедливо полагалъ, что уничтожете авторитетовъ — рево- 
лющонный актъ и что челов^къ, сумевшШ свергнуть гнетъ 
громкихъ именъ и школьныхъ авторитетовъ, не можетъ остаться 
вполне рабомъ ни нередъ церковью, ни передъ властью. — Не 
мен*е верна остроумная оценка Сенковскаго. Онъ, высмеивая 
все, что есть святого для человека, самъ того не желая, раз- 
рушалъ въ умахъ монархизмъ. Проповедуя комфортъ и чув- 
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ственныя наслаждешя, онъ наводилъ людей на ту простую 
мысль, что невозможно наслаждаться, думая безпрестанно о 
жандармахъ, доносахъ и Сибири, что нельзя со вкусомъ по- 
обедать, если не знаешь, гд* придется ночевать. 

Западничеству и славянофильству Герценъ отводить ц*лую 
главу, и это, конечно, самая ценная часть его работы, потому 
что зд'Ьсь онъ разсказываетъ, какъ очевидецъ, и спорить, какъ 
заинтересованная сторона. Эти страницы— больше, чймъ исто- 
р1я; он* дышать жизнью. Но зато мы не должны ждать отъ 
нихъ ни безпристраст1я, ни даже равном'Ьрнаго освйщетя 
обЪихъ доктрины это — - страстная аполопя западничества, 
только по смежности бросающая неверный свить и на сла- 
вянофильство. 

Главнымъ пунктомъ спора между славянофилами и запад- 
никами Герценъ считаетъ отношете къ вопросу о свобод* 
личиости. Западники, говорить онъ, видели одну изъ основ- 
ныхъ прйчинъ рабства, тягогЬющаго надъ Рошей, въ недо- 
статки личной независимости: отсюда полное неуважеше къ 
личности со стороны правительства и полное отсутстме оппо- 
зищи со стороны гражданъ; отсюда цинизмъ власти и покор- 
ность народа. Россш, думали они, грозить самое печальное 
будущее, если не будутъ сделаны шаги къ освобожденш лич- 
ности: продлись существуюпцй деспотизмъ еще стол*Ьт1е, и всЬ 
добрыя качества русскаго народа исчезнуть. Къ счастш, Росс1я 
занимаетъ совсЬмъ особенное положеше въ великомъ вопрос* 
объ индивидуальности . 

Однимъ изъ величайшихъ несчастШ Западной Европы, 
поддерживающимъ пауперизмъ массъ и обусловливающимъ 
безплодность револющй, является моральное порабощеше лич- 
ности. Это — не недостатокъ индивидуальная самосознашя, а 
его недостаточная ясность, его искаженность благодаря исто- 
рическимъ прецедентамъ, ограничивающимъ личную свободу. 
Европейсоде народы вложили столько страсти и крови въ свои 
револющй, что посл^дтя какъ бы донын* сопровождают ихъ, 
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и личность не можетъ сделать шага, не наткнувшись на вос- 
поминате, на моральное право, бол'Ье или мен*е обязатель- 
ное и признаваемое ею самой. Каждый вопросъ уже быль 
зд'Ьсь наполовину р*шенъ; долгъ и право, пути добра и зла, 
взаимоотношешя людей — все предустановлено, и притомъ не 
извн*, а въ значительной м4р* соглайемъ самихъ дййствую- 
щихъ лидъ. Поэтому личность можетъ только либо покоряться, 
либо поднимать знамя мятежа; простой свободы д^йствШ у 
нея н*тъ. Эти непреложный нормы, эти готовыя формулы пе- 
ре плываютъ океанъ и нроникаютъ въ основной законъ мла- 
денческой республики; он1> переживаютъ обезглавленпаго ко- 
роля и преспокойно усаживаются на скамьяхъ якобинцевъ и 
въ Конвент*. Этотъ конгломератъ полуистинъ и полупредраз- 
судковъ долго считали прочнымъ базисомъ сощальной жизни, 
непреложной и неоспоримой истиной. И действительно, каж- 
дая изъ пихъ въ свое время была победою, шагомъ виередъ 
на пути прогресса; но изъ ихъ совокупности мало-по-малу 
выросли сгЬны новой тюрьмы. Мысляппе люди заметили это 
уже въ начал* вика, но вм*ст* съ гЬмъ они видели, какъ 
толсты эти сгЬны и какъ много понадобится усилШ, чтобы 
пробить ихъ. 

Положете Россш несравненно выгоднее. Стйны ея тюрь- 
мы — деревянныя; ихъ построила грубая сила, п онФ> рухнуть 
при первомъ толчк*. Одна часть народа, отвергнувъ всл'Ьдъ 
за Петромъ все свое прошлое, показала, какой великой мощью 
отрицатя она обладаетъ; другая покорилась, но не приняла 
новаго режима, который такъ и остается временнымъ биву- 
акомъ. Народъ изъ страха повинуется, но не верить. 

Очевидно, что ни Западная Европа, ни Росс1я не 
могутъ продолжать идти по своимъ старымъ дорогамъ, что и 
та и другая должны отвергнуть старыя основы своего поли- 
тическая и моральнаго быта. Но Европа, какъ Никодимъ, 
слишкомъ богата, чтобы отдать свое достояше за надежду; а 
евангельскимъ рыбакамъ неч*Ьмъ было дорожить; имъ легко 



— 28 — 

было променять еЬгь на котомку. У нихъ ничего не было, 
кромй живой души, способной понять Благую в'Ьсть *). 

Эти услов1я, въ которыхъ находилась Росс1я, были на- 
столько благопр1ятны для развит личной независимости, что. 
казалось, зд'Ьсь н'Ьтъ м'Ьста спору. Но вместо того, чтобы 
воспользоваться ими, явились люди, задумавппе лишить Рос- 
сию единственнаго преимущества, вынесеннаго ею изъ прош- 
лаго. Не мен'Ье западниковъ ненавидя настоящее Россш, сла- 
вянофилы хотели перенести на нее изъ прошлаго узы врод4 
гЬхъ, который тормозятъ прогрессъ Европы. Идею свободной 
личности они смешивали съ узкимъ эгоизмомъ; они видели 
въ ней не общечеловеческую, а спещально западную идею и, 
выставляя западниковъ слепыми поклонниками западной ци- 
вилизации, безъ устали указывали имъ на неудержимый упа- 
докъ Запада, на овладйвшШ имъ маразмъ, на безсил1е его 
революцШ, на грозящШ ему сощальный кризисъ. 

Все это была правда; но они забывали назвать гЬхъ, отъ 
кого они узнали эту правду. Европа не дожидалась ни лирики 
Хомякова, ни прозы Шевырева и Погодина, чтобы понять, 
что она — накануне катаклизма, который приведетъ ее къ пол- 
ному перерожденш или полному разложенш. Это сознате ле. 
жить въ основ* сощализма и было высказано Сенъ-Симономъ 
Фурье и Прудономъ задолго до славянофиловъ. 

Но Европе трудно разделаться со своимъ прошлымъ; она 
держится за него вопреки своимъ интересамъ, потому что 
она знаетъ, во что обходятся револющи, и потому что въ ея 
настоящемъ режим* есть много вещей, которыя дороги ей и 
которыя трудно будетъ заменить. Легко критиковать реформа- 



*) Эпиграфомъ къ своей книжки Герценъ взялъ гетевсмя слова: 

В1с11 з1ог1 шсЫлш 1ипегп 
2и 1еЬепсП§ег 7,е\1 
ГпшНгез Епнпсгп 
1лк1 уегуеЪИеЖег 81геИ. 
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щю и револющю, читая ихъ исторш, но Европа писала ее 
своей собственной кровью. Въ этихъ мятежахъ оЪа своими 
протестами во имя свободы мысли и естественныхъ правъ 
человека поднялась на такую высоту сознан1я, которой она 
сама, быть можетъ, не въ силахъ осуществить. Напротивъ, 
мы свободны отъ прошлаго; это большое преимущество, но 
оно обязываетъ и къ большей скромности. Это — слишкомъ 
отрицательное достоинство, чтобы его можно было вменять 
себ* въ заслугу. Мы свободны отъ прошлаго, потому что наше 
прошлое скудно и безобразно; нельзя же любить так1я вещи, 
какъ московски царизмъ или петербургскую имперш. Пхъ 
можно объяснять, можно находить въ нихъ задатки св'Ьтлаго 
будущаго, но отъ нихъ можно только стремиться прочь. Упре- 
кая Европу въ рабской привязанности къ ея учреждешямъ, 
славянофилы не только не пытались дать отв*Ьтъ на вонросъ 
объ отношенш свободы личности къ государству, но даже не 
изображали въ подробностяхъ тотъ славянскШ политически 
строй, о которомъ они безпрестанно твердили. Они ограничи- 
вались указан1емъ на к1евск1й перюдъ и на сельскую общину, 
забывая, что к1евск1й перюдъ не пом'Ьшалъ ни настуиленш 
московскаго, ни гибели свободы, а община не спасла кресть- 
янъ отъ крепостного права. Европа не разрешила антиномио 
между личностью и государствомъ, но она но крайней м^р* поста- 
вила вопросъ. Росс1Я приближается къ этой проблем* съ про- 
тивоположной стороны, но и она еще далека отъ р1нпен1я. 
Передъ этимъ воиросомъ Росс1я и Европа равны. У насъ больше 
надеждъ, потому что мы только еще начинаемъ, но надежда— 
только потому надежда, что она можетъ и не осуществиться. 
Въ эпилог* и въ предисловии Герценъ разбираетъ объек- 
тивные шансы грядущаго русскаго возрождешя. Въ н*драхь 
нашего народ наго духа онъ находить какой-то врожденный 
сощализмъ; это не теоретическая формула, даже не мысль, а 
смутное, но могучее влечете, инстинктъ, проявляюпцйся въ 
быт*, въ пЪсняхъ и сказкахъ народныхъ. II есть какое-то 
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глубокое родство между этой складкой русского духа и рево- 
люционными стремлениями . европейскихъ массъ; въ далекихъ 
раскатахъ славянской грозы чуткое ухо довить гЬ же звуки, 
что слышатся изъ подземеыхъ глубинъ стараго мхра. Е№тъ 
сомн*н1я: у сЬверныхъ варваровъ и западныхъ пролетархевъ — 
одинъ обнцй врагъ, хотя они не догадываются объ этомъ, — 
старый феодальный монархически строй, и одна общая на- 
дежда— сощальная револющя. 

Прошлое русскаго народа питало и растило въ немъ этотъ 
исконный сощализмъ. Какъ могла укорениться вера въ свя- 
тость собственности тамъ, где ироизволъ власти создалъ глав- 
ную форму собственности? Крестьянская Русь была подчине- 
на дворянской рядомъ полицейскихъ м^ръ: легко было пред- 
ставить себе рядъ противоположныхъ меропр1ят1й, отменяю- 
щихъ право собственности на людей. II точно также идеи 
собственности не могли упрочиться и обрости плотью благо- 
даря отсутствш ясныхъ и незыблемыхъ юридическихъ иормъ. 
Да и вообще правовая необезпеченность, искони тяготевшая 
надъ народомъ, была для него своего рода школою. Вопшщая 
несправедливость одной половины его законовъ научила его 
ненавидеть и другую; онъ подчиняется имъ, какъ сил*. Пол- 
ное неравенство нередъ судомъ убило въ немъ всякое уваже- 
Н1е къ законности. Руссий, какого бы звангя онъ ни быль, 
обходить или нарушаетъ законъ всюду, где это можно сделать 
безнаказанно; и совершенно такъ же ноступаетъ правитель- 
ство. Это тяжело и печально сейчасъ, но для будущаго это — 
огромное преимущество. Потому что это показываегь, что въ 
Россш позади видимаго государства не стоить его идеалъ, го- 
сударство невидимое, апооеозъ существующая) порядка вещей. 
Въ Россш вообще нетъ ничего позади того частокола, за ко- 
торымъ держитъ насъ внешняя сила. Возможность переворота 
въ Россш есть лишь вопросъ матер1альной силы; вотъ почему 
особенно русская почва является наиболее подготовленной для 
сощальнаго обновлсшя. 
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Судьбы Россш теперь больше, ч*мъ когда-нибудь, нераз- 
рывно связаны съ судьбами Европы. Сила, гнетущая насъ,— 
не специфически-русская сила, а вообще деспотическая, ретро- 
градная; это— оплотъ всем1рнаго абсолютизма; русское само- 
держав1е бол*е международно, ч*мъ самая револющя. Съ 
другой стороны, освободительный стремлешя Россш тожде- 
ственны съ революцюнными стремлешями Европы: тотъ же 
врагъ и та же надежда; национальный элементъ, вносимый 
Росс1ей, — это инстинктивность ея стремления къ сощализму и 
ея юношеская свежесть. Тутъ естественная взаимная порука: 
одержитъ верхъ въ Европ* консерватизмъ, — освобождеше Рос- 
сш будетъ надолго отсрочено, и, наоборотъ, русскШ абсолю- 
тизмъ — самый могущественный союзникъ европейской реакщи. 

Съ гЬхъ поръ какъ Герценъ излагалъ эти мысли, прошло 
полвека; за это время русская общественная мысль несколько 
разъ формально ставила и пробовала решать воиросъ о томъ, 
суждено ли русскому народу пройти европейской дорогой, или 
у него свой особый путь. Оба взгляда находили себ* горячихъ 
защитниковъ. Особенно обострился споръ въ 90-хъ годахъ, въ 
эпоху увлечешя марксизмомъ. ПоатЬднШ доставилъ решитель- 
ное торжество «западничеству», притомъ — въ такой абсолютной 
форм*, отъ которой съ испугомъ отступились бы самые крайше 
наши западники 40-хъ годовъ. Этимъ крайннмъ занадничествомъ 
проникнута сейчасъ наша сощалъ-демокрапя, постулирующая 
полнейшее тождество основиыхъ чертъ развитая Россш и За- 
падной Европы. И ея прогнозъ былъ бы совершенно вйренъ, 
если бы в-Ьрна была ея историческая философ1я; потому что 
въ человечестве н*тъ ничего бол г Ьо однообразна™, нежели 
законы и формы матер!альнаго быпя; кто же станетъ спо- 
рить, что законы накопления и распред-Ьлеши богатствъ то- 
ждественны иодъ всЬми широтами? Но воиросъ въ томъ, в*Ьр- 
на ли эта историческая фнлософгя, видящая главное отлич1е 
человека отъ животиаго въ томъ, что одиночную борьбу за 
существоваше онъ зам'Ьнилъ классовой борьбой. 



